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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE SAO
MATEUS - ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PREGAO ELETRONICO N° 019/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 9162/2026

RECORRENTE: E&L PRODUCOES DE SOFTWARE LTDA.
RECORRIDA: AF SYSTEMS & CONSULTORIA - GOV TECH LTDA.

AF SYSTEMS & CONSULTORIA - GOV TECH LTDA,, ja qualificada nos autos do
procedimento licitatério em referéncia, na condicdo de licitante recorrida, vem,
respeitosamente, perante o Ilustrissimo Senhor Pregoeiro e a Comissdo competente,
apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por E&L PRODUCOES DE SOFTWARE LTDA., requerendo seu
conhecimento e, no mérito, integral desprovimento, com a consequente manutencdo da
decisdao que declarou a Recorrente INAPTA na Prova de Conceito e reconheceu
como APTA a solucdo apresentada pela AF SYSTEMS, pelos fundamentos de fato,
técnicos e juridicos a seguir articulados.

1 - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sdao cabiveis nos termos do art. 165, § 4°, da Lei n°
14.133/2021, que assegura aos demais licitantes prazo idéntico ao concedido para
recurso, contado da intimagao ou divulgacao da interposigdo recursal.

O recurso administrativo da E&L encontra-se datado de 1° de setembro de 2026,
insurgindo-se contra a decisdo que reconheceu sua inaptidao e aprovou a solugao da AF
SYSTEMS.

Apresentada a presente manifestacdo no interregno destinado as contrarrazdes no
sistema eletronico, deve ser reconhecida sua tempestividade.

2 - SINTESE OBJETIVA DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Recorrente, de forma equivocada, pretende produzir, mediante um tnico
recurso, duas consequéncias juridicamente distintas, quais sejam, de um lado, reformar
a avaliacao de sua propria Prova de Conceito e recuperar sua classificagdo; de outro,
obter a desclassificacdo da AF SYSTEMS.
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Para defender sua prépria solucao, afirma, essencialmente, que teria atendido aos
critérios 5.3 - Protocolo e Tramitacdoe5.9 - Portal Externo, sustentando que a
Comissdo teria considerado requisitos supostamente estranhos aos respectivos critérios
ou desconsiderado funcionalidades demonstradas.

Em relacdo a AF SYSTEMS, a Recorrente apresenta uma relagdo de onze supostas
deficiéncias, afirmando, de forma infundada, existir auséncia de enquadramento da
atividade no licenciamento; auséncia de demonstracdo do envio de documentos;
inexisténcia de demonstracdo do fluxo e tramitagdo de processos; auséncia de geracao
de protocolo; auséncia de encaminhamento entre setores; auséncia de aprovagdo ou
recusa de documentos anexados; auséncia de envio automdatico de vencimento de
condicionantes; inexisténcia de filtros no mapa; auséncia de “notificacdo tnica” de
condicionantes a vencer por processo; auséncia de relatérios de monitoramento de
efluentes liquidos; e auséncia de atualizacdo, em tempo real, de processos analisados,
emitidos ou concluidos.

Sustenta, outrossim, que a AF SYSTEMS nao teria respeitado a sequéncia do
Roteiro de Testes.

Subsidiariamente, requer nova inspegao nos sistemas das duas empresas.

Entrementes, consoante sobejard hialino, nenhuma dessas pretensdes merece
acolhimento.

3 - CONSIDERACOES INICIAIS: A QUESTAO DEVE SER DECIDIDA PELO QUE FOI
EFETIVAMENTE DEMONSTRADO NA POC, E NAO PELO QUE AS LICITANTES
AFIRMAM POSSUIR POSTERIORMENTE

O ponto de partida para o exame do recurso ndo pode ser a narrativa construida
posteriormente pela licitante insatisfeita, mas aquilo que o proprio instrumento
convocatdrio estabeleceu antes da disputa. O Termo de Referéncia determinou
expressamente a realizacdo da Prova de Conceito para comprovar, de maneira “objetiva,
pratica e inequivoca”, o atendimento integral as especificacdes técnicas, funcionais e
operacionais.

Estabeleceu, igualmente, que a solucdo apresentada deveria estar plenamente
funcional, vedando demonstragdes conceituais, protétipos incompletos ou simulacdes
que inviabilizassem a efetiva validacao das funcionalidades. Previu, ainda, que a POC
abrangeria, entre outros elementos, funcionamento integrado dos médulos, fluxo
completo do processo ambiental, tramitacdo, emissdo de documentos, condicionantes,
portal externo, relatdrios, georreferenciamento e notificacdes automaticas.
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Nao se tratava, portanto, de etapa destinada a aferir aquilo que a empresa poderia
desenvolver posteriormente, aquilo que afirma que seu produto é capaz de fazer, ou
aquilo que consegue demonstrar ap6s tomar conhecimento das razdes de sua pontuagéo.

A pergunta juridicamente correta é outra. A funcionalidade estava disponivel,
plenamente operacional e foi efetivamente demonstrada perante a Comissao durante
aPOC?

Foi exatamente essa metodologia aplicada as duas empresas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reconhece a prova de conceito
como integrante da avaliacdo da aceitabilidade da proposta e instrumento destinado
precisamente a aferir, em condicGes objetivas, a aderéncia da solucdo tecnoldgica as
especificacdes do Termo de Referéncia.

No bojo do Acérdao n°® 387/2024-Plenario, o TCU reafirmou que a POC integra
materialmente a fase de julgamento e encontra fundamento no art. 17, § 3°, da Lei n°
14.133/2021.

Mais recentemente, no Acérddo n° 676/2025-Plenério, ao apreciar controvérsia
envolvendo solucdo tecnolégica submetida a prova de conceito, o TCU reconheceu a
legitimidade da verificagdo técnica conduzida conforme o caderno de testes previsto no
edital, considerando improcedente a insurgéncia apresentada contra aquela avaliacao.

E precisamente o que se verifica neste certame.

4 - O RECURSO PARTE DE PREMISSA FATICA OBJETIVAMENTE ERRADA SOBRE
AS RAZOES DA INAPTIDAO DA E&L

Antes mesmo de examinar as alegacOes especificas, existe uma inconsisténcia
estrutural capaz de comprometer a propria construcao argumentativa do recurso. A E&L
afirma que ndo teria alcancado a pontuagao minima porque teria deixado de atender aos
itens 5.3 e 5.9, chegando a sustentar que, demonstrados esses dois itens, desapareceria a
razdo de sua inaptidao. Essa afirmacdo consta expressamente do recurso.

Ocorre que nao foi isso que decidiu a Comissao Técnica.
A Ata Circunstanciada atribuiu a E&L:
5.1 - 10 pontos; 5.2 - 5 pontos; 5.3 - 5 pontos; 5.4 - 10 pontos; 5.5 - 10 pontos;

5.6 - 5 pontos; 5.7 - 5 pontos; 5.8 - 5 pontos; 5.9 - 5 pontos; e 5.10 - 5 pontos.
Total: 65 pontos.
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Ou seja, a E&L apresentou atendimento apenas parcial em sete dos dez critérios
avaliados, e ndo em apenas dois. Essa constatacdo produz consequéncia juridica
decisiva, porquanto ndo basta ao recurso tentar rediscutir dois episédios isolados. Para
modificar sua situacdo juridica, seria indispensavel demonstrar, tecnicamente, erro
suficiente para elevar sua pontuagdo de 65 para pelo menos 70 pontos, enfrentando os
fundamentos materiais que conduziram as avaliagdes parciais.

E isso o recurso simplesmente ndo faz.

A irresignacao, portanto, ndo ataca adequadamente a ratio decidendi técnica que
sustentou a inaptidao.

5 - DO CRITERIO 5.3 - PROTOCOLO E TRAMITACAO: A RECORRENTE ISOLA
UMA UNICA OBSERVACAO E IGNORA OS DEMAIS FUNDAMENTOS DA
PONTUACAO

No que concerne ao critério 5.3, a E&L sustenta que a Comissao teria considerado
indevidamente a auséncia de confirmagdo do recebimento de e-mail, porque, em sua
interpretacdo, a cientificagdo eletroénica com confirmacéo seria exigida especificamente
no médulo de fiscalizagao.

A argumentacdo ndo enfrenta integralmente a avaliacdo técnica. De fato, a Ata
registrou que, malgrado a plataforma possibilitasse o envio de notificacoes
eletronicas, ndo foi demonstrado mecanismo capaz de comprovar o efetivo recebimento
pelo destinatario, circunstancia relevante para processos administrativos nos quais a
ciéncia desencadeia a contagem de prazos. Todavia, esse nao foi o tinico fundamento da
nota 5.

Na continuidade da motivacdo, a Comissao registrou que também nado foram
demonstradas funcionalidades relacionadas ao gerenciamento das informagdes
de supressdo vegetal, compensacdo ambiental, documento autorizativo, espécies
suprimidas, diferenciacdo entre espécies nativas e exéticas, residuos sélidos e efluentes
liquidos vinculadas aos processos administrativos.

Logo, ainda que se admitisse, apenas para argumentar, discussao interpretativa
quanto a confirmacdo de recebimento da comunicacdo  eletronica,
persistiriam fundamentos técnicos auténomos e ndo infirmados para a nota parcial. O
recurso pretende decompor artificialmente um critério cuja avaliacdo, pelo préprio
roteiro, incidia sobre a simula¢ao completa de abertura, tramitagdo e acompanhamento
do processo administrativo ambiental. Ndo é juridicamente possivel transformar uma
avaliacdo sistémica em andlise fragmentada apenas dos elementos escolhidos pela

Recorrente.
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A tese deve, portanto, de forma insofismavel, ser rejeitada.

6 - DO CRITERIO 5.9 - PORTAL EXTERNO: A RECORRENTE CONFUNDE
ACOMPANHAMENTO DE PROCESSO COM CONSULTA PUBLICA DAS
LICENCAS E CERTIDOES EMITIDAS

A segunda tentativa de revisdo da nota concentra-se no critério 5.9. A E&L afirma
ter demonstrado tela de consulta por mapa, listagem de licencas e certiddes e
acompanhamento mediante protocolo. Novamente, o argumento ndo corresponde
exatamente a ocorréncia registrada pela Comissao.

A Ata nao afirmou inexistir, em absoluto, acesso externo ou acompanhamento de
processos. Ao contrario, reconheceu expressamente recursos de protocolo on-line,
consulta de processos, envio de documentos e uso da interface externa.

A nota parcial decorreu de questao distinta e delimitada, eis que ndo foi verificada,
de forma prética e operacional, a funcionalidade de consulta ptblica on-line integrada
das Licencas e Certiddes emitidas pelo 6rgao ambiental. A Comissdo, inclusive,
esclareceu expressamente que a funcionalidade exigida dizia respeito aos documentos
expedidos pela Secretaria, e ndo simplesmente aos processos administrativos
correspondentes.

A diferenca nao é semantica. O préprio Termo de Referéncia distingue, em itens
sucessivos, a “consulta  on-line para acompanhamento dos  processos
integrados” da “consulta publica on-line para emissdo de Licengas/Certiddes
integrado”. Sao as funcionalidades 43 e 44, respectivamente.

Se o edital individualizou as funcionalidades, ndo pode a Recorrente, apés a POC,
converter uma na outra. Aceitar o sobredito raciocinio significaria substituir a obrigacao
objetivamente prevista no edital por outra que a licitante conseguiu demonstrar,
subvertendo o julgamento objetivo.

Também essa tese deve ser rejeitada.

7 - A RECORRENTE NAO ENFRENTA OS DEMAIS CINCO CRITERIOS EM QUE
SUA SOLUCAO RECEBEU APENAS 5 PONTOS

A insuficiéncia do recurso torna-se ainda mais evidente quando examinados os
demais critérios parcialmente atendidos.

No critério 5.2 - Cadastro e Gestao, a Comissdo ndo conseguiu validar
funcionalidades ligadas ao mapeamento de locais para compensagdo arborea,
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parametros de medicao de efluentes, importacdo automaética de laudos laboratoriais e
avaliacdo automatizada dos padroes de langamento.

No critério 5.6 - Fiscalizagao, ndo foi demonstrada funcionalidade que permitisse
vincular mais de uma pessoa fisica ou juridica ao mesmo expediente de Investigacdo
Preliminar, apesar de essa possibilidade constar expressamente do Termo de
Referéncia. O préprio TR dispde que o 6rgao podera vincular mais de uma pessoa fisica
ou juridica a um mesmo expediente.

No critério 5.7 - Georreferenciamento, ndo foram verificadas, de maneira pratica,
as funcionalidades de mapeamento de calor e visualizacdo da temperatura em tempo
real.

No critério 5.8 - Relatérios, ndo foram comprovados integralmente relatérios
especificos de residuos sdlidos e mecanismos de acompanhamento de efluentes,
abrangendo validacdo dos dados, parametros de medicao, filtros e geragdo de relatérios
e graficos. O Termo de Referéncia é particularmente minucioso nessa matéria, prevendo
cadastro de parametros, monitoramento e geracao de relatdrios e gréficos de efluentes.

Finalmente, no critério 5.10 - Desempenho, a nota parcial foi consequéncia da
impossibilidade de aferir integralmente o funcionamento integrado da solucdo diante
das funcionalidades que deixaram de ser demonstradas nos demais critérios.

Nada disso é superado pelo recurso. O que se verifica, portanto, ndo é a existéncia
de um tnico detalhe formal utilizado para excluir uma solugdo funcional. O que existe
é um conjunto de funcionalidades cuja demonstragdo integral nao foi comprovada no
momento e nas condigdes especificamente estabelecidas para essa finalidade.

8 - DAS ALEGACOES CONTRA A AF SYSTEMS: A NARRATIVA RECURSAL NAO
SE SOBREPOE A ATA TECNICA OFICIAL DA POC

As onze afirmacées langadas contra a AF SYSTEMS devem ser confrontadas com
dado objetivo que ndo pode ser ignorado. A Comissao Técnica examinou sua solugdo de
acordo com os dez critérios previstos e atribuiu nota 10 em todos eles, perfazendo 100
pontos, com resultado APTO.

Isso ndo significa que a avaliagdo administrativa seja imune a revisdo. Significa
apenas que sua revisdo exige prova técnica concreta de erro, e ndo a simples percepcao
unilateral de uma concorrente que acompanhou a demonstracao.
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1. Suposta auséncia de enquadramento da atividade no licenciamento

A alegacdo é genérica e sequer identifica, com a precisdo necessaria, qual
funcionalidade editalicia teria deixado de ser atendida, qual teste demonstraria a
desconformidade e de que forma a ocorréncia alteraria um dos dez critérios da POC.

A Ata registra atendimento integral aos requisitos de Cadastro e Gestao, além do
funcionamento dos fluxos de licenciamento e dos demais médulos integrados. Nao se
pode criar, em grau recursal, uma causa de desclassificacio desacompanhada da
correspondéncia objetiva entre ocorréncia, item do Termo de Referéncia, teste realizado
e consequéncia na pontuacao.

Deve-se rejeitar, portanto, a alegacao.

2. Suposta auséncia de demonstra¢io do envio de documentos emitidos pelo
sistema

O Termo de Referéncia contempla emissdo, manipulagdo, notificacdes e
documentos eletronicos. A Ata, por sua vez, registra atendimento integral ao critério 5.4
- Emissdao de Documentos, com comprovagdo pratica da automatizagdo da emissao,
personalizagdo dos modelos, consisténcia das informacdes e exportacdo em formato
digital.

A afirmacdo genérica de que “nao foi demonstrado o envio de documentos” nao
individualiza qual documento, qual operacao, qual requisito ou qual momento da
apresentacdo demonstraria a suposta falha.

Ausente prova objetiva em sentido contrario, prevalece o registro técnico
produzido no momento préprio. E isso deve sobejar hialino.

3. Suposta auséncia de fluxo de processos e de sua tramitacao

Aqui existe confronto frontal entre o recurso e a Ata. No critério 5.3 - Protocolo e
Tramitacao, a Comissdo consignou expressamente que foram comprovadas a abertura,
a tramitagdo e o acompanhamento de processos administrativos ambientais, incluindo
protocolo eletronico, movimentagao entre setores, histérico e rastreabilidade.

Portanto, a alegagdo deve ser rejeitada por incompatibilidade direta com a prova
documental oficial do procedimento.
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4. Suposta auséncia de geracao do protocolo

Pela mesma razao, ndo procede o desfraldado argumento consignado no Recurso.
Isso porque, a Ata registra expressamente o protocolo eletronico entre as
funcionalidades efetivamente comprovadas. E o Termo de Referéncia prevé a geragao e
impressao do protocolo nos itens 33 e 34.

Nao héd elemento técnico concreto capaz de desconstituir a constatacdo da
Comissao. Mais uma vez, ndo se vislumbra plausibilidade no manejo da peca recursal.

5. Suposta auséncia de encaminhamento de processos a outros setores

2

Outra vez, a Ata é expressa, eis que, irrefutavelmente, consignou que foi
comprovada a movimentagao entre setores.

A manifestacdo recursal nao apresenta elemento técnico que explique por que a
constatacdo registrada pela Comissdo seria falsa, equivocada ou incompativel com a

demonstragao efetivamente realizada.

Nao basta afirmar o contrario do que consta da Ata. Era necessario demonstrar o
erro. O que, em verdade, deveras nao foi demonstrado.

6. Suposta auséncia de aprovacao ou recusa de documentos anexados

Malgrado a fundamentacdo da Ata ndo descreva separadamente cada micro
funcionalidade do Termo de Referéncia, registra atendimento integral aos critérios
de Cadastro e Gestdo e Protocolo e Tramitacdo, além da possibilidade de anexagdo e
gerenciamento documental.

Se a Administracao considerar indispensdvel conferir especificamente essa
operacao, podera fazé-lo mediante anédlise da gravacdo e dos registros originais da POC.
O que nao se admite é converter uma afirmagdo unilateral da concorrente em presuncao

automaética de descumprimento.

7. Suposta auséncia de envio automatico de vencimento de condicionantes

Z

A alegacdo é expressamente desmentida pela Ata. No critério5.5 -
Condicionantes, a Comissdo registrou que foram demonstrados gerenciamento das
condicionantes, definicdo dos prazos, geracdo de alertas automaticos, registro do
cumprimento e monitoramento continuo.
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Portanto, o recurso procura reabrir, por simples afirmacao, questao técnica que foi
especificamente examinada e documentada, sobre a qual ndo paira qualquer dubiedade
ou duavida.

8. Suposta auséncia de aplicacao de filtros no mapa de georreferenciamento

A Comissao atribuiu 10 pontos ao critério 5.7 e registrou a demonstragao pratica
de insercdo de coordenadas, cadastro e visualiza¢do geografica, visualizacdo em mapa,
integracdo com base cartografica e consisténcia das informagdes georreferenciadas.

Novamente, ndo ha no recurso demonstracdo técnica individualizada capaz de
infirmar o resultado.

Caso se entenda necessdria a verificagdo do filtro especifico, devera ser examinada
a gravacao da POC, jamais concedida uma segunda oportunidade de demonstracao.

9. Suposta auséncia de “notificacao tnica de condicionantes a vencer por
processo”

Esta alegacdo revela outro problema juridico. A Recorrente formula o requisito
segundo terminologia propria e pretende converté-lo em causa auténoma de

desclassificagdo. O que deve ser verificado é o contetdo objetivo do Termo de
Referéncia, e ndo a nomenclatura criada posteriormente pela concorrente.

A Ata comprova a existéncia de alertas automaticos, gestdo de prazos e
monitoramento das condicionantes. Nao é admissivel tornar mais restritiva, depois da
realizacdo da prova, a redagdo do instrumento convocatério para produzir uma causa
de exclusdo que nao foi formulada nesses exatos termos para todos os participantes.

10. Suposta auséncia de relatorios de monitoramento de efluentes liquidos

O Termo de Referéncia realmente contém funcionalidades relativas ao
monitoramento de efluentes e a geracdo de relatérios e gréficos. Todavia, a Comissao
atribuiu 10 pontos ao critério 5.8 - Relatérios, registrando a comprovagao pratica e
operacional da geragdo de relatérios e consulta das informagdes cadastradas, em
conformidade com o Termo de Referéncia.

Existe, portanto, ato técnico formal em sentido contrario a afirmagdo recursal.

Para afasta-lo, seria indispensavel demonstragdo especifica de que a Comissao
incorreu em erro ao considerar comprovada a funcionalidade, e ndo simplesmente a
reprodugdo do requisito acompanhada da afirmagdo de que ndo teria sido exibido.
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11. Suposta auséncia de atualizacdo, em tempo real, de processos analisados,
emitidos e concluidos

A alegacao apresenta, em verdade, vicio, porquanto nao identifica com exatidao o
dispositivo do Termo de Referéncia que, na formulacdo utilizada pela Recorrente,
estabeleceria como requisito eliminatério independente a “atualizagdo dos dados de
processos analisados, emitidos e concluidos em tempo real”.

Nao é licito criar, por interpretacdo extensiva apdés a POC, nova condicdo de
reprovacdo. Além disso, a Comissao atribuiu nota integral tanto ao critério de tramitacao
quanto ao de desempenho, registrando, neste dltimo, funcionamento integrado dos
fluxos, estabilidade, tempo de resposta e experiéncia satisfatéria de utilizagao.

Sem indicacdo objetiva do dispositivo descumprido e sem prova da ocorréncia,
inexiste suporte para desclassificacao.

9 - DA SUPOSTA INOBSERVANCIA DA SEQUENCIA DO ROTEIRO DE TESTES

A Recorrente sustenta também que a AF SYSTEMS ndo teria seguido exatamente
a sequéncia do Roteiro de Testes. A alegacdo, por si s6, ndo demonstra qualquer
desconformidade material da solucéo.

O préprio Termo de Referéncia dispde que a POC sera executada com base em
roteiro contemplando os diferentes grupos de funcionalidades. Nao se extrai desses
dispositivos sancdo automdtica de desclassificagdo caso uma funcionalidade seja
demonstrada em ordem expositiva diferente, desde que todos os requisitos sejam
efetivamente avaliados.

E foi exatamente isso que a Ata registrou. Todos os dez critérios foram
individualmente examinados, pontuados e fundamentados. Para que eventual alteracao
de sequéncia adquirisse relevancia juridica seria indispensavel demonstrar,
cumulativamente, que havia ordem rigida imposta sob pena de reprovacdo e que sua
alteracdo impediu a avaliagdo ou conferiu vantagem material a licitante.

O recurso ndo comprova nenhuma dessas circunstancias. A finalidade do roteiro
nao é criar liturgia vazia, mas assegurar avaliacdo objetiva das funcionalidades. E essa
avaliacao ocorreu.
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10 - DO INFUNDADO PEDIDO DE NOVA INSPECAO/PERICIA

A pretensdo subsididria de realizacdo de inspecdo nos sistemas deve ser
examinada com especial cautela. A Administracdoja realizou a inspegdo técnica
especificamente prevista no edital, a saber, a Prova de Conceito.

Conceder agora uma nova oportunidade para que as empresas apresentem seus
sistemas em ambiente potencialmente modificado equivaleria, materialmente, a realizar
uma segunda POC, ap6s as licitantes conhecerem as razdes das respectivas avaliagdes e
as criticas das concorrentes.

Isso afetaria frontalmente a isonomia. A E&L saberia exatamente quais
funcionalidades precisaria implementar, parametrizar ou demonstrar de maneira
diferente para elevar sua pontuagdo. De igual forma, qualquer outra licitante poderia
alterar sua solugao diante das criticas posteriores.

O edital, porém, determinou que a solugdo estivesse plenamente funcional no
momento da POC. E certo que o Termo de Referéncia permite que a Administragao
solicite esclarecimentos ou reapresentacdo de funcionalidades quando necessarios a
adequada verificagdo. Essa faculdade, contudo, deve ser interpretada em harmonia com
a isonomia e a vinculagao ao edital, uma vez que esclarecer aquilo que j4 existia ndo é o
mesmo que permitir complementar aquilo que ndo foi demonstrado.

H4 diferenca juridica fundamental entre diligéncia probatéria e nova
oportunidade de cumprimento da exigéncia. Se houver davida concreta sobre o que
aconteceu nas POCs de 15 de julho e 18 de agosto, a providéncia adequada é examinar a
gravagdo, os registros da sessdo, os testes realizados e as evidéncias produzidas naquele
momento, preservando as condi¢des originais.

Esse entendimento, longe de restringir a transparéncia, concretiza-a. O TCU tem
reiterado que a prova de conceito deve ser acompanhdavel pelos interessados
precisamente para assegurar fiscalizacdo, publicidade e isonomia. No Acérddo n°
5.800/2025-Segunda Camara, por exemplo, enfatizou a necessidade de ciéncia e
possibilidade de acompanhamento das POCs pelos demais licitantes.

No presente caso, os concorrentes participaram das sessdes, e as avaliagdes foram
formalizadas em atas circunstanciadas. A inspegdo pretendida pela E&L ndo pode ser
convertida em instrumento para reescrever o fato histérico que deveria ser aferido - o
que cada sistema efetivamente demonstrou no momento proprio.
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11 - DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO: O PRINCIPIO
INVOCADO PELA RECORRENTE CONDUZ JUSTAMENTE A MANUTENCAO DA
DECISAO

Curiosamente, a propria E&L dedica expressiva parte do recurso a vinculagao ao
instrumento convocatdrio. A premissa abstrata é correta. A consequéncia pretendida,
nao.

O art. 5° da Lei n° 14.133 /2021 estabelece, entre outros, os principios da legalidade,
igualdade, planejamento, transparéncia, motivagdo, vinculacdo ao edital, julgamento
objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e
eficiéncia.

Vinculagdo ao edital significa aplicar a mesma régua estabelecida antes do
conhecimento dos resultados. E foi isso que ocorreu. A E&L foi submetida aos dez
critérios e obteve 65 pontos. A AF SYSTEMS foi submetida aos mesmos critérios e
alcancou 100 pontos.

A metodologia admitia notas de 0, 5 e 10 e estabelecia nota minima de 70 pontos.
Nao existe vinculagao ao edital quando se substitui, apds o resultado, aquilo que deveria
ter sido demonstrado por aquilo que a licitante afirma possuir. Da mesma forma, ndo
existe vinculagdo quando uma concorrente formula, em sede recursal, requisito com
redacdo mais restritiva do que aquela estabelecida originalmente para obter a exclusao
da adversaria.

E justamente para evitar esse tipo de casuismo que existe o julgamento objetivo.

12 - DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA: A FLEXIBILIZACAO
POSTERIOR MODIFICARIA AS CONDICOES DA COMPETICAO

H4 aspecto ainda mais profundo. Cada licitante definiu sua estratégia empresarial,
desenvolvimento tecnolégico, preparagdo da apresentacdo e preco conhecendo
antecipadamente as funcionalidades exigidas e a forma pela qual seriam avaliadas.

Se soubessem previamente que, depois da POC, seria permitido reapresentar o
sistema, corrigir funcionalidades, desenvolver telas ou reconstruir demonstragdes, os
participantes poderiam ter adotado estratégia inteiramente diversa. Alterar a
consequéncia juridica da POC apods sua realizacdo ndo prejudicaria apenas a AF
SYSTEMS. Prejudicaria inclusive as empresas que participaram do certame confiando
nas regras previamente publicadas.
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A isonomia, em licitagdo, ndo significa apenas tratar igualmente os licitantes que
permanecem na disputa. Significa respeitar as mesmas condi¢des que foram
apresentadas ao mercado quando os agentes econdmicos decidiram participar, precificar
seus servicos e estruturar suas propostas.

Por isso, flexibilizagdo casuistica posterior constitui risco a prépria integridade
competitiva do procedimento.

13 - DA LEGITIMIDADE DA AVALIACAO TECNICA E DA SUFICIENCIA DA
MOTIVACAO

Nao se sustenta aqui qualquer espécie de deferéncia cega ou absoluta a Comissao.
Atos administrativos sdo revisaveis. Mas sua revisdo pressupde motivo. As decisdes em
discussao nao foram produzidas por férmula genérica do tipo “atende” ou “ndo atende”.
Foram elaboradas Atas Circunstanciadas, com identificacdo dos critérios, forma de
avaliacdo, pontuagao e observagdes técnicas.

Quanto a E&L, a Comissao descreveu objetivamente as funcionalidades cuja
demonstragao integral ndo conseguiu validar.

Quanto a AF SYSTEMS, registrou o atendimento integral, critério por
critério. Além disso, a propria regra do Termo de Referéncia exigia que os atos relativos
a POC fossem registrados em ata circunstanciada, contendo descricdo dos testes,
resultados e fundamentacgao técnica.

Foi exatamente o procedimento adotado. O TCU, ao julgar o Acérdao n°® 676/2025-
Plenéario, reconheceu situacdo em que os requisitos tecnoldgicos haviam sido
tecnicamente verificados mediante andlise documental e POC realizada conforme o
caderno de testes do edital, concluindo pela improcedéncia da representacao.

Nao se esta dizendo que a Administracao “sempre esta certa”. Esta-se afirmando
algo juridicamente mais preciso. Neste processo, a conclusdo administrativa possui
fundamento técnico documental, enquanto o recurso ndo demonstra concretamente o
erro necessario para desconstitui-la.

14 - DA AUTONOMIA ENTRE A INAPTIDAO DA E&L E A APTIDAO DA AF
SYSTEMS

H4, finalmente, aspecto que merece ser expressamente destacado para impedir
uma falsa relagdo de consequéncia construida pelo recurso.
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Sdo independentes: a) a pretensdo da E&L de recuperar sua classificacdo; e
b) sua pretensdo de desclassificar a AF SYSTEMS.

Mesmo que alguma critica pontual dirigida a AF SYSTEMS merecesse conferéncia
adicional, isso ndo acrescentaria um tnico ponto a E&L. Para regressar ao certame, a
E&L necessita demonstrar erro em sua propria avaliacdo em proporcdo suficiente para
superar os 65 pontos registrados na Ata.

Da mesma forma, eventual alteracdo da pontuagdo da E&L ndo implicaria
automaticamente a inaptiddo da AF SYSTEMS, cuja soluc¢do possui avalia¢do autonoma
e pontuagdo propria. A tentativa recursal de entrelacar os resultados ndo altera a carga
argumentativa correspondente a cada pretensao.

15 - DA AUSENCIA DE ILEGALIDADE CAPAZ DE ENSEJAR A REFORMA DA
DECISAO

Recurso administrativo ndo constitui nova fase de demonstracdo técnica.
Tampouco serve para substituir uma avaliacdo documentada por narrativas posteriores
de quem ndo obteve o resultado esperado.

Para que a decisao fosse reformada, seria necessaria demonstragdo objetiva de ao
menos uma das seguintes circunstancias: aplicagdo de critério estranho ao edital;
tratamento desigual entre licitantes; erro material na pontuagdo; inexisténcia de
motivacado; falsidade ou incompatibilidade dos registros produzidos; ou erro técnico
demonstravel mediante as evidéncias da prépria POC.

Nada disso, frise-se, foi comprovado.

O que existe é discordancia da Recorrente sobre a avaliacao realizada e, em relagao
a AF SYSTEMS, sua percepcdo de que determinadas operagdes ndo teriam sido
demonstradas.

Essa percepcdo pode justificar o exercicio do direito de recorrer e o exame das
gravagdes, mas ndo possui, isoladamente, forca juridica suficiente para substituir as
constatacdes oficiais da Comissao.

16 - CONCLUSAO

O exame integrado da documentagdo revela uma conclusao segura. A E&L néao foi
declarada inapta por uma tnica falha isolada nem exclusivamente pelos critérios 5.3 e
5.9. Recebeu apenas 5 pontos nos critérios 5.2, 5.3, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9 e 5.10, encerrando sua
avaliacdo com 65 pontos, abaixo dos 70 necessarios a aprovagao.
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O recurso concentra-se em apenas parcela das razdes técnicas dessa pontuagao e
nao demonstra erro suficiente para alterar o resultado global.

No critério 5.3, discute a confirmacao da cientificacio eletronica, mas silencia
quanto as demais funcionalidades ambientais cuja demonstracdo ndo foi validada. No
critério 5.9, confunde acompanhamento de processo com a funcionalidade distinta de
consulta publica integrada das Licencas e Certiddes.

Quanto a AF SYSTEMS, a Comissdo Técnica registrou atendimento integral nos
dez critérios, atribuindo-lhe 100 pontos e resultado APTO. Vérias das onze acusac¢des da
Recorrente confrontam diretamente as ocorréncias registradas na Ata; outras sao
genéricas ou transformam descricdes proprias da E&L em supostos requisitos
eliminatérios nao estabelecidos nesses termos pelo edital.

Por fim, eventual necessidade de esclarecimento ndo autoriza nova POC em
ambiente tecnolégico passivel de modificacdo posterior. Se a Administracdo entender
necessario conferir determinada ocorréncia, deverd fazé-lo, em respeito a verdade
material, mediante gravagdo, registros, logs, testes e evidéncias produzidas na sessao
original, e ndo por nova demonstragdo capaz de alterar retrospectivamente aquilo que
cada licitante possuia e efetivamente demonstrou na etapa propria.

Manter a decisdo, portanto, ndo significa prestigiar formalismo ou privilegiar
determinada empresa. Significa preservara vinculacdo ao edital, a isonomia, o
julgamento objetivo, a seguranca juridica e, sobretudo, a credibilidade da prépria
competicao publica.

17 - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a AF SYSTEMS & CONSULTORIA - GOV
TECH LTDA.:

a) o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por cabiveis e tempestivas;

b) no mérito, o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto por
E&L PRODUCOES DE SOFTWARE LTDA ;

¢) a manutencdo da decisdao que declarou a E&L INAPTA, com pontuagao final
de 65 pontos, inferior ao minimo de 70 estabelecido para aprovacao;

d) o reconhecimento de que o recurso ndo infirma adequadamente os
fundamentos técnicos que conduziram as avaliagdes parciais nos critérios 5.2, 5.3, 5.6,
5.7,5.8,5.9 e 5.10;

(79) 99993-7384

af

AF.SYSTEMSCONSULTORIA@GMAILCOM
AF SYSTEMS CNPJ: 57.995.399/0001-05

Systems




g Systems

Sistemas e Consultoria

-)

e) a rejeicdo das onze alegacdes dirigidas a AF SYSTEMS, especialmente daquelas
que contrariam frontalmente a Ata Circunstanciada, tais como as relativas a geracdo de
protocolo, tramitacdo de processos, movimentagdo entre setores e geracdo de alertas
automaticos;

f) caso a Administracdo entenda indispensavel conferir algum fato especifico
suscitado no recurso, que a verificacdo seja realizada exclusivamente a partir da
gravacdo, registros, testes e demais evidéncias produzidas na POC de 18 de agosto de
2026, preservando-se as condicdes originais da demonstracao;

g) o indeferimento de qualquer pedido que importe realizagdo de nova Prova de
Conceito, nova demonstragdo ou inspecdo em ambiente alteravel que permita
implementar, ativar, parametrizar, desenvolver ou complementar posteriormente
funcionalidades ndo demonstradas no momento adequado;

h) a manutencdo do resultado APTO atribuido a AF SYSTEMS, com pontuagao
final de 100 pontos;

i) a manutencdo da classificagio da AF SYSTEMS & CONSULTORIA - GOV

TECH LTDA., com o regular prosseguimento do Pregao Eletronico n® 019/2026.

Nesses termos, pede deferimento.

Sao Cristévao/SE, 3 de setembro de 2026.
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