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Ref.: Chamamenis Pablico n® 007/2026
Processo Admini itrativo n® 22.145/2026
Recorrente: J P RAMOS LIMA

Recorrida: FFMR SERVICE LTDA

A Comissdo de Fe¢ stejos do Municipio de Sdo Mateus/ES, no exercicio de suas atribuicdes
e em observancii as disposi¢des estabelecidas no Chamamento Plblico n® 007/2026,
vem, por meio dc sta, apresentar

RISPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela :mpresa J P RAMOS LIMA, em face do resultado do julgamento
consolidado ap6: a realizacdo das diligéncias que culminaram na declaracio da empresa
FFMR SERVICE L TDA como vencedora do certame.

I - BREVE RESUIMO FATICO

O Chamamento 'Ublico n® 007/2026 foi instaurado pelo Municipio de Sao Mateus/ES,
no Processo Adn inistrativo n® 22.145/2026, com a finalidade de selecionar a proposta
mais vantajosa pi ra a outorga onerosa de permissdo de uso de espaco publico durante
a Festa Agropecu aria de Sao Mateus 2026.

Na sessdo publicc de 02 de setembro de 2026, foram abertas e analisadas as propostas.
A FFMR SERVICE _TDA obteve 100 pontos, enquanto a J P RAMOS LIMA alcancou 91,25
pontos.

Na mesma sessdc a Comissao entendeu necessaria a realizacao de diligéncia quanto acs
documentos aprasentados pela FFMR, especialmente em relacio ao Critério A:
Experiéncia e a ispectos do Critéric B: Capacidade Operacional, razio pela qual o
julgamento foi suspenso para complementacdo da analise.

Concluidas as dligéncias, em 04 de setembro de 2026, a Comissdo analisou a
documentacdo e manteve a pontuagdo atribuida a FFMR SERVICE LTDA, declarando-a
vencedora do Ch: mamento Plblico.

Apds a divulgacd> do resultado, a J P RAMOS LIMA interpds Recurso Administrativo,
questionando os imites das diligéncias, a documentacdo considerada e a manutengao
das pontuagdes a ribuidas 4 FFMR nos Critérios A e B.

E nesse contexto q le se procede 3 analise das razdes recursais.
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II - DA TEMPES™ IVIDADE E DO CONHECIMENTO DO RECURSO

O julgamento da i propostas teve inicio na sessdo publica de 02/09/2026, quando foram
atribuidas pontuigbes provisérias e determinada diligéncia quanto aos atestados de
capacidade técni:a da primeira colocada, com suspenséo da sessdo. Tendo o resultado
sido consolidady em 04/09/2026, mediante Ata de Analise e Manifestacdo das
Diligéncias, que rianteve a documentagao apresentada e declarou a FFMR SERVICE LTDA
vencedora do Chaimamento Publico n® 007/2026.

A recorrente maifestou intencdo de recorrer em 05/09/2026 e apresentou as razdes
recursais em 08/( 9/2026, dentro do prazo de 03 dias Uteis previsto nos itens 12.1 e 12.3
do Edital.

A auséncia de nanifestagdo recursal em 02/09/2026 ndo gera preclusdo, pois ©
julgamento aind: ndo havia sido concluido, estando pendente a diligéncia determinada
pela propria Coniissdo. A declaracdo da vencedora somente ocorreu em 04/09/2026,
sendo esse o ato efetivamente impugnado.

Assim, conhece-.e do recurso, por cabivel e tempestivo, passando-se ao exame de
mérito a luz do Edital, dos esclarecimentos oficiais e dos principios previstos no art. 5°
da Lei n® 14,133/ 1021,

II - DO MARCO NORMATIVO: VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
E JULGAMENTO OBJETIVO

O Chamamento Fablico n® 007/2026 rege-se pela Lei Federal n° 14.133/2021, pelo Edital
e pelos esclarecirientos oficiais publicados em 31/08/2026, que passaram a integrar o
instrumento cony acatdrio, nos termos do item 11.8.

Nesses esclarecinientos, a Administracdo definiu que: I) a capacidade operacional seria
avaliada com bate nos documentos do Envelope n° 01; II) a auséncia de informacao
necessaria a qualquer subcritério implicaria a ndo atribuicio da respectiva pontuacéo; III)
ndo havia quanti ativoc minimo de equipe, veiculos ou equipamentos; IV) ndo seriam
adotados critério: ou parametros distintos dos previstos no Edital; e IV) as diligéncias se
limitariam ao esclarecimento ou a confirmag3o de informacées ja apresentadas, vedada
sua utilizacdo pzra criar pontuagdo ou suprir condicdo essencial ndo demonstrada
originalmente.

E com base nesse s parametros que o recurso deve ser analisado.

IV - DO PEDIDO DE ACESSO AOS AUTOS E DO CONTRADITORIO

A recorrente fornalizou, em 03/09/2026, o Pedido de Acesso Integral aos Autos
(Processo n° 23928/2026), requerendo o Envelope n° 01 da FFMR SERVICE LT 0s
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atestados do Cri ério A, os elementos dos subcritérios B.1, B.2 e B.3, bem como o0s atos
e documentos di diligéncia.

O pedido foi intagralmente atendido em 08/09/2026, as 09h27, quando a Comissdo
encaminhou elet ‘onicamente os Envelopes n° 01 e n°® 02 da FFMR SERVICE LTDA e os
documentos apri sentados em resposta & diligéncia.

A origem temporal da documentacdo também estd devidamente identificada: o
Envelope n® 01 ‘oi recebido até 01/09/2026, permaneceu sob custddia do Setor de
Licitacdes e fo entregue inviclado & Comissdo em 02/09/2026, enquanto a
documentacéo ca diligéncia foi apresentada posteriormente, em 03/09/2026. Assim,
encontra-se preiervada a distingdo entre os documentos originarios e aqueles
produzidos em si:de de diligéncia.

Dessa forma, rest 3 assegurado o contraditério e a ampla defesa, nos termos do item 12.6
do Edital e dos a ts. 165 a 168 da Lei n® 14.133/2021, tendo a recorrente obtido acesso
a documentacdo considerada na presente deciséo.

V - DOS LIMITI S JURIDICOS DA DILIGENCIA: DISTINGAO ENTRE DOCUMENTO
NOVO E COMPROVAGAO DE FATO PREEXISTENTE

A recorrente sus enta que a diligéncia ndo poderia ser utilizada para criar ou manter
pontuagao funda Ja em condicdo ndo demonstrada originalmente. A premissa é correta
em tese, mas nac se aplica ao caso concreto.

Oitem 7.1 do Edi al autoriza a Comisséo a promover diligéncias para esclarecimento das
propostas, enquinto o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 admite a complementacio de
informaces dest nadas & comprovagéo de fatos j4 existentes a época da apresentacéo.

Deve-se distingu r, portanto, a criagdo posterior de condicdo inexistente, vedada por
afronta a isonom 3,  vinculagéo ao edital e ao julgamento objetivo, da apresentacdo de
documento destiiado apenas a comprovar fato preexistente.

Nesse sentido, ¢ Acorddo n® 1.211/2021-Plenérioc do TCU admite a apresentacio
posterior de doct mento comprobatério de condigdo ja existente. Foi essa a finalidade
da diligéncia realizada com a FFMR SERVICE LTDA: confirmar informaces e experiéncias
Jja constantes do | nvelope n® 01.

Os instrumentos apresentados sdo anteriores & abertura dos envelopes, tendo sido
celebrados em 02/07/2025 e 09/04/2026, e serviram apenas como reforco
comprobatdrio d: s experiéncias ja declaradas e atestadas originalmente.

Néo houve, porti nto, criagdo de nova experiéncia ou condicdo pontuavel, mas mera
confirmacéo de {atos preexistentes. Assim, ndo se verifica violacdo ao Edital ou aos
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esclarecimentos oficiais, permanecendo a pontuacdo fundamentada nos elementos
originalmente af resentados.

VI - DO CRITERID A — EXPERIENCIA NA GESTAO/ORGANIZACAO DE AMBULANTES
EM EVENTOS

Quanto ao Criter o A, a recorrente questiona a validade dos trés atestados apresentados
pela FFMR SERV CE LTDA, bem como a utilizacio da documentagdo posteriormente
apresentada em ede de diligéncia.

Nos termos do Edital, a pontuagdo decorre da comprovacio da experiéncia da propria
proponente, mec iante atestados que demonstrem atuacio compativel com o objeto do
Chamamento. N¢ caso, a FFMR apresentou, no Envelope n° 01, trés atestados referentes
a experiéncias tlistintas, relacionadas a gestdo, organizacio e administracdo de
ambulantes, expc sitores e espacos comerciais em eventos.

O fato de dois desses atestados terem sido emitidos pela mesma pessoa juridica, por si
s6, ndo constitt motivo para sua desconsideragao, uma vez que o instrumento
convocatorio nd> exige emitentes distintos, mas sim experiéncias autdnomas,
individualizadas ¢ compativeis com o objeto.

A difigéncia realizada posteriormente teve por finalidade verificar a autenticidade, a
correspondéncia = a efetiva execugdo das experiéncias ja declaradas nos documentos
originais. Ndo hc uve apresentacdo de novo atestado, criacdo de nova experiéncia ou
inclusdo posterio de condigdo essencial necesséria a pontuacéo.

Assim, os elemen os obtidos em diligéncia atuaram apenas como reforco comprobatério
de fatos j4 exister tes e previamente indicados no Envelope n° 01, sem alteracdo material
da proposta ou concessao de vantagem indevida & proponente.

Dessa forma, per nanecem atendidos os requisitos estabelecidos no Edital, razio pela
qual deve ser mantida a pontuacdo de 15 (quinze) pontos atribuidos & FFMR SERVICE
LTDA no Critério \ — Experiéncia.

VII - DO CRITERID B - CAPACIDADE OPERACIONAL

No que se refere ao Critério B - Capacidade Operacional, a recorrente sustenta que a
pontuacao atribuda a FFMR SERVICE LTDA deveria ser revista em razdo do registro
constante da Ata da sessdo de 02/09/2026, no qual se consignou a necessidade de
obtencédo de info magoes relacionadas a quantidade dos itens vinculados & capacidade
operacional.

O Edital estruturcu o referido critério nos suberitérios B.T — Equipe Operacional, B.2 —

i’

Estrutura e Logistiza e B.3 - Acompanhamento e Controle, competindo & Comissdo afexjr
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a partir dos dczumentos e informagdes apresentados pela proponente, a efetiva
demonstragdo de sses elementos e sua compatibilidade com o objeto do Chamamento.

Cumpre destacir que, conforme os esclarecimentos oficiais prestados pela
Administragdo, nio foi estabelecido quantitativo minimo auténomo de integrantes da
equipe, veiculos vu equipamentos como condicdo necessaria  obtencio da pontuagdo.
A avaliacdo deve ‘ia, portanto, recair sobre os elementos efetivamente apresentados e
sobre sua adequ. ¢do as necessidades de execugdo do objeto.

Nesse contexto, a realizagdo de diligéncia para obtencdo de esclarecimentos ou
informagSes com slementares ndo implica, por si s6, alteragdo da proposta ou concessao
de vantagem competitiva, desde que permaneca restrita a confirmagdo ou ao
esclarecimento d : elementos ja constantes da documentacdo apresentada no momento
proprio.

No caso concretc. a manutengdo da pontuacio deve decorrer da analise dos elementos
originalmente constantes da proposta, podendo os esclarecimentos obtidos em
diligéncia ser ccnsiderados apenas na medida em que se destinem a confirmar,
esclarecer ou complementar a compreensio de informagdes preexistentes, sem
introduzir condig 10 nova ou elemento essencial anteriormente ausente.

VII - DA OBSERVANCIA AQ EDITAL, AOS ESCLARECIMENTOS OFICIAIS E AC
JULGAMENTO CBJETIVO

Ndo ha controvérsia quanto a obrigatoriedade de observincia do Edital, dos
esclarecimentos c ficiais e dos principios do art. 52 da Lei n® 14.133/2021. 0O gue se afasta
é a alegagdo de cue tais pardmetros teriam sido violados.

No Critério B — Cipacidade Operacional, os esclarecimentos oficiais previram avaliagdo
com base nos elementos do Envelope n® 01, sem fixacio de guantitativo minimo de
equipe, veiculos cu equipamentos. A proposta original da FFMR ja continha informacdes
relativas aos sub ritérios B.1, B.2 e B.3, de modo que a pontuagdo nio decorreu de
requisito criado p ssteriormente.

O registro da Ata de 02/09/2026 sobre a “quantidade dos itens” nio representa, por si
s6, reconhecimer to de insuficiéncia da proposta nem criacdo de novo critério de
Jjulgamento.

Quanto ao Critéri> A — Experiéncia, os trés atestados j& integravam o Envelope n° 01,
tendo a diligénca apenas confirmado as experiéncias declaradas, sem criacdo de
condigdo nova ou alteragdo da proposta.
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Assim, embora correta a distincdo entre comprovacdo de fato preexistente e introduco
posterior de eleriento novo, no caso concreto a diligéncia permaneceu no campo do
esclarecimento e da confirmagéo de informagdes ja apresentadas.

Portanto, ndo hcuve alteracio dos critérios do certame nem flexibilizagdo indevida do
Edital, permane:endo preservados a isonomia, a vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, a riotivagdo e o julgamento objetivo.

IX - DA ALEGAG 10 DE AUSENCIA OU INSUFICIENCIA DE MOTIVACAO

A recorrente sus enta a necessidade de identificacdo individualizada dos documentos
que embasaram a pontuagdo atribuida nos Critérios A e B. De fato, o principio da
motivagdo, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, exige que a decisdo administrativa
exponha, de form a clara e verificavel, os fundamentos de fato e de direito que justificam
o resultado do jui gamento, especialmente em procedimento estruturado por critérios de
pontuacao.

No presente caso essa exigéncia encontra-se devidamente atendida. No tépico VI foram
examinados os atestados considerados para o Critério A, com a indicacdo das
experiéncias com srovadas e da finalidade dos documentos apresentados em diligéncia.
No topico VI, po- sua vez, foram identificados, de forma individualizada, os elementos
do Envelope n® 0 que sustentaram a pontuagdo atribuida aos subcritérios B.1, B.2 e B.3.

Dessa forma, resta estabelecida a correlacio objetiva entre a documentacédo
apresentada, os critérios previstos no Edital e a pontuagdo atribuida, assegurando-se a
transparéncia, o ji Igamento objetivo, a motivacio do ato administrativo e a possibilidade
de controle de sui legalidade.

X - DA INEXISTE| ICIA DE REPERCUSSAO SOBRE A PONTUACAOEA CLASSIFICACAO
FINAL

A recorrente apresenta proje¢des matematicas para demonstrar que eventual reducdo
de 10 pontos no: Critérios A e/ou B poderia alterar a classificagdo final. Contudo, tais
hipbteses partem da premissa de que houve pontuacdo indevida, circunstancia que nao
se confirmou no r2exame realizado pela Comissio.

Conforme demor strado nos topicos anteriores, os elementos necessarios a pontuagido
do Critério A — E: periéncia e do Critério B - Capacidade Operacional j& constavam da
documentacdo aj resentada pela FFMR SERVICE LTDA no momento proprio, tendo as
diligéncias se limi ado ao esclarecimento e a confirmagio de fatos preexistentes.

Assim, embora os calculos apresentados pela recorrente estejam relacionados & eventual
repercussao de u na reducdo de pontos, possuem carater meramente hipotético e néo
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constituem funcamento para alteracio da classificacdo, pois ndo foi identificada
irregularidade qu e justifique a retirada de qualquer parcela da pontuacdo atribuida.

Mantidas, portarto, as pontuacdes atribuidas nos Critérios A e B, ndo ha fundamento
para recalculo ot reclassificacdo das propostas, permanecendo a FFMR SERVICE LTDA
com 100 pontos 2 na primeira colocagdo do Chamamento Piblico n® 007/2026.

XI - DA CONCLLSAO E DO DISPOSITIVO

Diante do exposio, com fundamento no Edital do Chamamento Publico n° 007/2026 e
nos esclarecimer tos oficiais que o integram, Na Lei Federal n° 14.133/2021, e na
Jurisprudéncia co relata, DECIDE:

a)

b)

c)

d)

g)

CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela empresa j P RAMOS LIMA,
por cabive | e tempestivo, nos termos do item [;

REGISTRAR o integral atendimento do Pedido de Acesso aos Autos (Processo n®
23928/20. 6), assegurado o contraditério na forma do item 12.6 do Edital;
DECLARAN a regularidade da diligéncia realizada quanto ao Critério A, por ter se
limitado & verificagdo e comprovagdo de fatos preexistentes, suficientemente
individual zados nos atestados originatmente apresentados;

MANTER . pontuacgéo atribuida a FFMR SERVICE LTDA;

no mérit), NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantidos o resultado do
Julgament >, a pontuagéo final e a classificacdo da empresa FEMR SERVICE LTDA
em primei-o lugar;

DETERMIM AR a ciéncia das demais participantes, inclusive da recorrida, da
interposicio do recurso e do teor desta decisio, para apresentacdo de
contrarraz 3es no prazo legal (item 12.8 do Edital); e

ENCAMIN HAR os autos, com a integralidade das manifestacées, diligéncias e
documentas que fundamentaram o julgamento, aos coordenadores gerais da
comissao le festejos,

Junte-se a presen e decisdo aos autos do Processo Administrativo n° 22,145/2026 e dé-
se-lhe publicidade no sitio eletrénico oficial do Municipio.

Fldvia Barbosa Mendonca ™\

Jefferson Dua te Pachecc

Sao Mateus/ES, 09 de setembro de 2026.

COORDENAGAO GERAL DA COMISSAO DE FESTEJOS




